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ヘ ー ロ ー ス ・ア ン ト ロ ー ポ ス
エ ウ リピデ ス 『ヘ ラク レス』考
丹　下　和　彦
要　 旨
　本編は劇の中途に神が顕現するという特異な構造を持ち、そのために起きる主人公ヘラクレス
の狂気の解釈 と絡めて劇の統一性が問題 となっている。また劇の末尾ではアテナイ干テセウスが
登場し、ヘラクレスに甘受けた恩義のお返しとして篤い友情を示す。そこではまたヘラクレスを
慰撫激励するためにテユケー(運、めぐり合わせ)の 概念が呈示される。以上の劇内容を通観し
ながら、「英雄に して神」 とい う従来のヘラクレス像か ら 「英雄に して人間」ヘラクレス像へと
視点を転換させることによって、作者の本編に込めた意図を読み解 く。
キ ー ワ ー ド:二 女 神 の 顕 現 、 ヘ ラ ク レス の 発 狂 、 英 雄 か ら人 間 へ 、 友 情 、 テ ユケ ー
は じめ に
　本篇はエウリピデスの残存作品中でも後期の作品群に属するとされ、その上演は前416年な
い しは前414年という年代が唱えられている(Ferguson,　Bondら)1)。しかし確定はしていない。
　劇冒頭のメガラ、アムピトリュオンが登場する場面は嘆願劇的様相を呈示するもの と見なし
得るが、『ヘラクレスの子ら』、「嘆願する女たち』らのいわゆる嘆願劇 とはいささか異なる。
二人の救済者 としては第三者のテセウスあたりが想定されるのが自然であるが、そ うはならず、
嘆願者の親しい身内であるヘラクレスが救済者 とな り、しかもそのヘラクレスがその後劇中で
異常な行動を見せるからである。
　ヘラクレスの行動は劇の構造 とも関係する。通常の悲劇の構造の規範、いわば 「プロクルス
テスの寝台」に嵌 り切らない部分を持つその形式は、劇の中途におけるイリス、 リュッサ両女
神の登場によるところが大きい。そして リュッサによって心中に狂気を吹き込まれたヘラクレ
スは我が子殺しとい う凶行を犯す。イリス、 リュッサの介入によって劇はその前半 と後半 とで
様相をまった く異にする。これはおそらく作者の意図による。狂気から覚めたヘラクレスは己
の行状に標然 とし、嘆きの声を挙げる。英雄ヘラクレスは憐れな一介の中年男性に成 り変る。
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絶望のあま りに自死を願望する彼は、友人テセウスによって辛 うじて救われる。
　劇の中途に神を投入 して劇の構造 と様相をがらりと変えるその作意 とは何だろうか。そもそ
もヘラクレスを狂気に陥らせるその理由は何か。ヘラクレスはなぜ罰せられなければならない
のか。作者は通常の伝承 とちがって、ヘラクレスの狂気 とそれによる妻子殺しの凶行を時間的
には彼が果した数多の難行苦行のあ とに置いている。これまた意図的な措置にちがいない と思
われるが、その意図 とはいったい何だろうか。
　ことほ どさように本篇は問題視される点を多 く含む作品である。以下、ことに劇構造の問題
すなわち劇の中途における二人の女神イリス とリュッサの登場の問題を中心に劇全体の意味す
るところを探 りたい。
　さらにヘラクレスはその窮状を劇末に登場したアテナイ王テセウスの友情によって救われる。
この友情 φlriαの強調 もこの劇の一つの特徴である。それは何を意味するのだろうか。
1.「プ ロクル ステスの寝台」
　伝承上の怪漢プロクルステスは己の地所(メ ガラからアテナイへ通じる街道の途中に住んで
いた とされる)を通行する旅人を自分の寝台に寝かせ、身長が寝台の大きさに足らぬ場合は無
理や り引き延ばし、大きすぎて寝台からはみ出した場合はその四肢を容赦な く切 り落して寝台
に合わせた とされる。ア リス トテレスによるまでもな く、一篇の劇作品は一定の長さのもと自
ず と起承転結をもって構成されなければならないし、またふつ うそ うなっている2)。ギリシア
悲劇にはそれ用のカノン(規範)、すなわち言 うところの 「プロクルステスの寝台」があるの
である。アイスキュロスやソポクレスはこの 「プロクルステスの寝台」に合わせて短い場合は
引き延ば し、はみ出した場合はその部分を切 り落してその劇構造を整えた。エウリピデスも概
ね同様である。
　 しか しエウリピデスの残存作品には、劇構成の点で問題視されるものが多い。その筆頭が本
篇rヘ ラクレス』で、すでに触れたように、劇の中途で神が登場 し、後半の筋の展開を予告す
る仕掛けになっている。これは 「第2プ ロロゴス」 とも解釈できるもので、それによって劇は
2分されてしまい、劇の統一性が疑われることになる3/。
　劇の統一性が問題になるのはrヘ カベ』もまたそ うである。劇前半のポ リュクセネ生贄事件
と後半のポ リュドロスのための復讐は、いずれも母親ヘカベが絡むことで関連性はもちろんあ
るが、 しかし両方の事件は並列的に場面設定されているにすぎず、そこに重層的関係を読み取
ることは難しい と見るのが一般的である〃)。
　またrト ロイアの女』は敗戦後の トロイアの女性たちの惨状を次々と並列的に列挙するかた
ちになっていて、ア リス トテレスの言 う悲劇の成立要件 「アナグノリシス(再認)」と 「ペ リ
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ペテイア(急 転)」に乏 しい劇 と言わねばならない`)。
　劇の構造は劇の内容、その意味するもの と密接に関係する。rヘラクレス』において、劇の
中途でイリス、 リュッサの二女神がスケネ(楽 屋の建物)の 屋根の上に現われ、その後の物語
の展開を述べるとい うのは劇構造の上でも異様だが、劇の内容の点から言っても帰還した英雄
ヘラクレスの突然の変容(狂 気の発作 と妻子殺し)は 同様に異様である。それはヘラクレスの
変容にその正当な理由がなかなか見つからないからである。劇の冒頭からここに至るまでの筋
の展開はヘラクレスの狂気の発作を準備するもの とは とうてい思われないからである。
　劇はアムヒトリュオンのプロロゴスで始まる。彼は息子の嫁に当るメガラとその子供たち と
もども、いまテバイの町のゼウスの神殿の祭壇に身を寄せ、息子ヘラクレスの帰還を待ちつつ
テバイ王 リュコスからの迫害をかわそ うとしている。次いでメガラもアムピトリュオン同様に
リュコスの迫害を訴え、身の成 り行きを嘆 く。そこヘ リュコスが登場し(第1エ ペイソディオ
ン)、ヘラクレスの留守をよいことに彼を傲慢な口ぶ りで誹諺 し、そしてアムピ トリュオンら
に死を迫る。ヘラクレスを欠 くいま、非力な老人 と女子供では抵抗すべ くもない。アムピ トリュ
オンらは リュコスの言い分を受け入れ、死を覚悟する。自ら進んで避難所であるゼウスの祭壇
を離れようとするのである。第1エ ペイソディオンはアムビトリュオンのゼウス非難で閉じら
れる。
おおゼウス、あなた と妻を共有 した仲も甲斐なきことで した。
また子供を共有するとの世評も空しいことでした6)。
あなたをわが友朋 と見たはまちがい、それ以下であ りましたな。
徳の点では人間の身のわたしのほ うが偉大なる神のあなたに勝ってお ります。
わた しはヘラクレスの子らを裏切るような真似はしませんからな。
あなたは婦人 と密かに懇ろになる途には長けておられる、
お呼びでないのに他人の寝床にもぐり込んで。
それなのに親 しい身内の面倒を見る術はご存 じない。
ほんにあなたは愚かな神だ、いや生来正義の徒ではないのだ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (339～347行)
　か くして嘆願劇ふ うに始まったこの劇は、ここで嘆願劇であることを止めるのである。
　第2エペイソディオン。ゼウスの祭壇を離れ、一度館に戻って死装束に着替えたアムピ トリュ
オンらが館の前に出て来た ところへ、ヘラクレスが帰還して くる。家族 と再会したヘラクレス
は自分の留守の間に家族が リュコスから蒙った災厄の一部始終を聞かされる。彼は復讐を決意
する。まず屋敷の神々に帰還の挨拶をし家族 との再会を改めて喜びあ うために、妻子 ともども
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館内に入る。
　第3エ ペイソディオン。アムピトリュオンらを処刑するために リュコスが戻って くる。メガ
ラ親子は館内にいると聞き、連れ出すために館内に入る。ヘラクレスが帰還していま館内にい
ることは、彼は知らない。この短い第3エ ペイソディオン(701～734行)から第3ス タシモン
に進んです ぐ、館内からリュコスの断末魔の声が聞こえて くる。合唱隊が快哉の声を挙げる。
その ときスケネの屋根の上にイリス とリュッサの二女神が姿を現わす(815行)。
　第4エ ペイソディオン。イリスは ともに登場したリュッサに対して館内のヘラクレスに取 り
愚いて狂気に陥らせるよう強要する。ヘラクレスに悪意をもつヘラ女神の意向を受けてのこと
である。言われるままに リュッサは館内へ姿を消す。
　この第4エ ペイソディオンは、詳細は後述するが、劇の構造上特異にしてかつ重要な役割を
担っている。突然スケネの上に登場した神による託宣は、観客には驚きをもって迎えられ劇の
行方に新たな興味を喚起することであろうし、また劇の筋そのものにも新たな展開を約束する
ことになる。
　第5エ ペイソディオン。 リュッサによって狂気に陥れられたヘラクレスは、妻メガラと三人
の子供を手に掛ける。その陰惨な殺鐵の様子が使者の口上によって告げられる。
　エクソ ドス(終 曲部)。狂気から覚めたヘラクレスは己の犯 した凶行を 目の当 りにし、深い
悔恨 と悲嘆の念に暮れる。そこヘアテナイ王テセウスが登場し、ヘラクレスを慰め励まし、ア
テナイで新 しく人生をや り直すように と勧め、二人でテバイを発って行 くところで劇は終わる。
その寸前ヘラクレスは次のように言 う。
　 〔・・…〕
わた しは、恥ずべき行為で一族を根絶やしにしたこの身は、
テセウス殿について行きます、さながら小舟が曳かれるように、落ちぶれはてて。
良ぎ友より富や権力を欲しがる輩は
間違 った考えの持主だ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (1423～1426行)
　友情の尊さが強調された末尾だ と解されてよい。最後に一つ付け加えておかねばならない。
本篇で作者は伝承の素材に改変を行なっているとい うことである。アポロドロスな どが告げる
伝承では、ヘラクレスの狂気の発作はいわゆる 「12の難行」よりも時間的に以前のこととされ
ている。エウリヒデスはこれを逆転させ、難行苦行ののち、本篇では冥界降 りから帰還したの
ちの時点で狂気の発作に襲われることに している。おそらくこれは意図的な措置であると思わ
れるが、その意図 とは果して何だろうか。
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2.神 の登場
　劇の半ばをやや過ぎた頃(815行)、スケネの屋根に二人の女神が姿を現わす。オルケス トラ
で歌い舞っていた合唱隊が 目ざとくこれを見つけて驚きの声をあげる(第3ス タシモン)。
　　ほ ら、あれ、
われ ら皆、等 し く恐れ とおのの きに襲われ る。
ご同輩、館の上 に見 えるのは何の幻だ ろ うか。
　　逃げ ろ、逃げ ろ、
　 　 　 　 　 てあし
このの ろい四肢を動か して、脇へ よけ ろ。
　　パ イア ンの神(ア ポ ロン)よ 、
この災難、 どうかわた しらに降 りかか りませぬ よ う。
(815～821行)
これに対してイリスが合唱隊を制して名乗 り上げる。
恐れないでよい、老人たち。ぬばたまの夜を母にもつ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 しもヘ
リュッサ と、 このわた しは神 々の召使
イ リス。 この町 に害をなそ うとして来たのではない。
一人の男の館 に用があ っての こ と、
ゼ ウス とアル クメネの 鬼子 と言われてい る男の。
(822～826行)
　イリスは元来虹の女神で、その天地を結ぶ姿から神の使者 とされ、伝令の権能をもつ。他方
リュッサは狂気の神格化されたもので、これら二女神はいずれも下級神である。
　ギ リシア悲劇に神が登場するのは、まずデウス ・エクス ・マキナ(機 械仕掛けの神)の 神が
そ うである。概ね劇の末尾で主人公たちに切迫した事態が発生し、筋道が錯綜 しかけた とき、
これを解決するために登場する。その全能の権能を期待されてのことである。
　いま一つ、劇の冒頭に神が登場する場合がある。プロロゴス担当者 としてである。人間(登
場人物の一)が プロロゴスを述べる場合は、主人公にまつわる過去の来歴 と現在の状況を告げ、
観客を劇世界へ導入し案内する。
　神によるプロロゴスの場合は、過去 と現在の状況説明に加えて今後劇中で出来するであろう
未来のことまで述べてしま う。全能の神は未来の予告も可能だからである。観客に とっては、
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このように劇の冒頭で早 々と劇の展開 と結末までも知らされることが果して歓迎さるべきこと
か どうか疑問である。 しか しエウリピデスはこの神によるプロロゴスを多用 した。
　いま本篇では神は劇の中途に登場している。これは珍しい。そして神は主人公ヘラクレスの
狂気の発作を予告する。いや単なる予告ではない。イリスは狂気の女神 リュッサを使嚇してじっ
さいにヘラクレスを発狂させることを、オルケス トラにいる合唱隊に向けて告知するのである。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 おみなご
さあ、同じく情容赦ない心を分かち持つ女子、
お暗ぎ夜の娘、婚期の遅れた乙女子よ、
かの男の心を狂わせ、思い乱れて子供を
手に掛けるように仕向け、覚つかない足取 りで
暴れ廻らせるのだ。
(835～837行)
　以後の劇の展開を予告するという点では、神によるプロロゴス と同様の一面を持つ。しかし
イリスは己の言葉が合唱隊の耳にも入っていることを承知 している(822行以下を参照)。
　プロロゴス という劇構造の一機能の職掌は観客への情報提供が専らであって、劇中人物には
一切情報は洩らさないのが通例である。もし劇中人物に劇の未来に関する情報を知らしめた と
なると、彼らの間に劇は成立 しな くなる。少 くとも悲劇的展開は望めない。予定調和の世界に
は悲劇は存在し得ないからである。この意味で本篇での神の登場は、いわゆるプロロゴス とは
見なすことができないことになる。デウス ・エクス ・マキナの神でないことはもちろんである。
デウス ・エクス ・マキナの神は劇を結末に導 くものであるが、この場のイリス、 リュッサは劇
にさらなる展開をもたらすものだからである。ではなぜここで神は登場するのだろうか。
　この場の神の役割は何だろうか。登場の 目的がヘラクレスを狂気に陥らせ妻子を殺害させる
ことであることははっきりしている。その理由がヘラの嫉妬 と憎しみであることもはっきりし
ている。ヘラは、ヘラクレスが夫ゼウスが人間の女アルクメネに生ませた子供であることから、
誕生以来その存在を嫉視し続けてきた。しかしゼウスの意向によって、ヘラクレスが難行を果
し終えるまではその怒 りを直接ヘラクレスにぶつけることは禁じられていた。難行がすべて果
されたいま、ヘラは年来の憎しみを晴らすことになる。イリスが言 う。
己の手で殺した可愛らしい子供らにアケロンの渡し場で
頭飾 りを手向けてやるときに思い知るためだ、
ヘラの憤 りが、それにこのわた しの怒 りが
どれほ どのものだったかを。もしも彼が罰せられない とすると神の意向は無視され、人間の
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ほ うが優位 に立つ こ とにな る。
(838～842行)
　ヘラの嫉妬は理解できないわけではない。しかしそれは本来事の原因を作ったゼウスに向け
られて しかるべきものだろう。ヘラクレスには罪はないのだから。それ ともヘラクレス自身に
ここまで罰せられる何らかの罪があるのだろうか。上の引用に 「もしも彼(ヘ ラクレス)が 罰
せられないとすると」(842行)とある。狂気に陥れられ妻子殺しをさせられるとい う懲罰に相
応する罪を何か彼は犯した とい うのだろうか。エウリュステウス王の命令で数々の難行を果し
終えただけなのに。言ってみればそれはプロメテウス同様に人間の生活を取 り巻いている危険
と災悪を除去し向上させた点で、人間からもまた神からも称讃を与えられてしかるべき業績で
あったはずである。従来の説はここにヘラクレスの 「思い上が り ヒュブリス」を想定するが7)、
劇中にそれを示すものは見当らない。「神の意向は無視され、/人 間のほ うが優位に立つこと
になる」(841～842行)とあるが、その原因となったはずのヘラクレスの行為が具体的には何
を指すかは言及されていない。
　ただエウリュステウス王の命令によってなされた数々の冒険行(ケ ンタウロス族、ディオメ
デスの人喰い馬、旅人殺しのキュクノス、アマゾン族のヒッポ リュテ、ヒュドラ、ゲ リュオン
等々の怪物退治)8)を見事にや り遂げたこと、それが人間の分を越えた行為 と見なされ処置の対
象 となったのではあるまいか と、推定はできる。や り過ぎて神の領分を侵 し、神の面子を潰 し
た というわけである。
　 しか しこのヒュブリス説(と も言 うべきもの)は 、劇中の一方で強調されているヘラの偏執
狂的なヘラクレス憎悪、その異常性 とは相容れない91。迫害を受けたヘラクレス も迫害がヘラ
の異常な憎悪 と嫉妬であると認めているのである。
あの方(ヘ ラ)は立てた計画を成就なされた。望み どお りに
　 　 　 　 　 　 おとこ
ギ リシア随一の漢を上下、根底から
引っくり返してしまった。そのような神を
誰が敬お うか。あの方はゼウスの艶事に
嫉妬 したあげ く、ギ リシアの功労者を
何の罪もないのに滅ぼしてしまった。
(1305～1310行)
　イリスはこの怒れる、いや嫉妬に狂えるヘラの意を受けて地上に舞い来た り、 リュッサを倣
けてヘラクレスを狂気に陥れ、妻子を殺害させた。イリス、 リュッサニ女神の登場の背景にあ
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るのは、ヘラクレス自身の行動(功 業の数々)ではな くヘラ女神の執ような嫉妬 と憎悪 と見る
のが妥当だろう。少 くともヘラクレスの意識ではその行動が神の領域を侵すものだ との自覚は
ない。だからこそ上の引用のように罰を受けることが理解できないのである。自覚しない とい
う一点において、ヘラクレスは悲劇的人物た り得ていないことになる。少 くとも作者はヘラク
レスの行動(功 業)に 対する神の側の認識 と人間(ヘ ラクレス)の 側のそれ とのギャップを本
篇で取 り上げて追求したのではない。そ う言えるように思われる。
　観客はこれまでデウス ・エクス ・マキナによってスケネ上に神が顕現することには慣れてい
た。本篇ではそれが劇の中途で実現する。これを見つけて驚 く合唱隊の姿を先に引用で示した
が、驚きは観客も同様であったろう。いずれにせよここでの神の登場はケレン味たっぷ りな演
出の一つであると言ってよい。
3.ヘ ラクレス、発狂す る
ヘ ラクレスは リュ ッサに よって狂気に陥れ られ る。
リュッサ
　 〔ε…〕
ほ ら、 ご覧な さい。 も う頭を揺す り始めた。
黙 ったまま無気味に も 目の玉をあ らぬ方 向にね じ曲げ、
息づかい もままな らぬ様子で、突進 しよ うとす る牛の よ うに
恐 ろ しい捻 り声を挙げて いる。
(866～869行)
　まず館内からアムピトリュオンの悲鳴が聞こえ、変事出来を告げる。館の門から使者が飛び
出して来てヘラクレスの狂乱 とその後に起きた惨事 とを報告する(第4エ ペイソディオン)。
　 リュッサによって心狂わされたヘラクレスは、己を難行に追いやったエウリュステウスに復
讐するつもりになったまま、わが子をエウリュステウスの子供 と見なしてこれを殺そ うとする。
子供らの哀願の言葉も聞かばこそ、まず幼な子二人を棍棒で打ち殺し、残る一人は妻メガラと
もども一本の矢で射殺す。そこに姿を現わしたアテネ女神がヘラクレスの胸に石を投げ当てて
眠らせる。深々と眠 り込んだヘラクレスをアムピトリュオンは館の柱に縛 りつける。しばらく
して 目覚めたヘラクレスは狂乱の中で行われた己の行為を 目にし、強い悲しみ と深い悔恨の思
いに襲われる。
　妻子殺 しとい う凶行は正常な意識の下ではな く、狂気に駆られての行為だった。それだけに
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凶行後の悲しみ と悔恨、また驚愕の度合いは大きい。しかしこの悲しみ と悔恨 と驚愕の中に、
悲劇性はほ とん ど感 じ取れない。それはこの妻子殺 しとい う行為が健常な精神を麻痺 させられ
た上でのことであって、健常な精神状況の下で、た とえばメディアのように、激しい精神的葛
藤を経た上で行われたものではないからである。その行為自体が覚めた意識に責め苛まれなが
ら行われるのでなければ、そこに悲劇性は生まれない。
　これは発狂の原因 とも関係して くる。前章ですでに触れた ところだが、いま一度問 うてみよ
う。ヘラクレスはなぜ発狂したのか。それは、 とりあえずまずはヘラクレスの出生にまつわる
女神ヘラの嫉妬 と憎悪に始まると考えられた。しかしそれだけだろうか。そもそも発狂 とい う
現象は劇の中でいかなる意味を持つだろうか。
　わた したちは、ことヘラクレス像に関していえば、発狂前 と発狂後 とでまった く対照的な姿
が見られることに気づ くだろう。発狂前のヘラクレスは数々の難行に挑戦してそれをことごと
く克服 した英雄的存在である。その姿は自信 と誇 りに満ちている。
　一方発狂後のヘラクレスは己の仕出かした凶行に打ちのめされ、悲嘆に打ち拉がれて樽る鑑
襖切れのような存在である。その打ち萎れた姿は、凶運に遭遇した場合のわたしたちふつ うの
人間 と変わるところがない。英雄から人間へ　　発狂 とい う現象によってヘラクレス像は二つ
の姿に画然 と分たれる。しかしなぜ発狂したのか。発狂の原因を劇前半の筋の中に探ることは
難 しい'o)。その意味で 「発狂」は突発的である。 しか しそれが劇中で上のような結果をもたら
すならば、劇中に占めるその存在は大きい と言わねばならない。
　ここでヘラクレスの難業 と発狂 との時間的先後を考慮に入れるのも重要なことと思われる。
伝承ではふつ う発狂のあとに(そ の罪ほろぼ しとしてか)難 行挑戦が行われるとされるのにD、
本篇では順序が逆になっている。それがエウリピデスの創意であったか否かは必ずしも詳らか
にしないが、エウリピデスはそちらを選択 した'2)。そ してそ うすることによってエウリピデス
は英雄から人間へ と運命を変転させるヘラクレス像を創造することになった。もっと言えば、
彼は人間ヘラクレスを、英雄から人間へ と変転するその落差を絡めて描ぎ出そ うとしたのであ
る。
　英雄 といわれる存在が悲劇の主人公 となることはあ り得ないことではない としても、難しい。
順風満帆で蹉朕を知らぬ人生を歩む者は悲劇 とは縁遠いからである。ヘラクレスのそれまでの
人生が難行苦行のそれであ り、難難辛苦の連続であったことは認めよう。しかし難行も終わっ
てみれば栄誉に包まれたものであ り、衿持 と満足感で振 り返ることのできる"功業"で あった。
苦労は じゅうぶんに報われたのである。挫折 と失意のない ところに悲劇はない。ヘラクレスが
悲劇的人物 となるためには英雄から人間へ と成 り変わ り、失意 と挫折を経験する必要がある。
ビンダロスはヘラクレスを 「英雄にして神 ヘーロース ・テオス」(rネメア』3,22)と捉 え
た13）。いまわた したちは本篇のヘラクレスを 「英雄に して人間 ヘーロース ・アントローポス」
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と捉える。そ うすることによって彼は初めて悲劇の主人公たる資格を持つのである。
　功業の主、英雄 としては悲劇を演 じることは不可能である。英雄は自己の行為に疑いを抱か
ぬ存在だからである。英雄は、悲劇を演 じるためには人間に立ち帰らなければならない。「発
狂」はそのための装置である。「発狂」がすでにして作為である。「発狂」 とい う神の手を借 り
た作為によってヘラクレスは人間 となる。いや発狂し凶行を犯してはじめて人間 となる。人間
としての苦悩 と悔恨 と悲哀 とを感得することになるのである。
　 しか し発狂による凶行は、その結果 として起きる事件の悲劇性に一点の疑念を抱かせること
になろう。事件すなわち妻子殺害に至る人間 としての精神的葛藤が、そこには一切ないからで
ある。ヘラクレスは自らの意志で妻子殺害を実行するわけではない。言ってみれば、彼は神の
手で操られる人形にすぎない。その結果出来した事件に彼がいかに悔恨の情を見せ泣き嘆いて
みた とて、観客は彼に精神的共鳴を呈示するわけにはいかないのである。いちばんの問題は、
ヘラクレスに妻子を殺害する正当な理由がないことである。彼は何か理由があって妻子を殺害
したわけではない。それはあ くまで発狂 とい う突発的な外的要因による行為だった。逆に言え
ば、妻子殺害の積極的理由がないからこそ発狂 とい う外的要因を導入しなければならなかった
のである14)。
　ヘラクレスは発狂し妻子殺害を犯すことで英雄の座を失墜し人間に立ち帰る。そして悲劇を
演じることが可能になる。 しかしせっか く英雄 ヘーロースから人間 アントローポスに立ち帰っ
たのに、妻子殺害の必然性が低いためにそれは真の悲劇にな り損ねている。 どうやらこの劇は
ヘラクレスの悲劇を描 くものではないようである。いま悲劇的状況にあ り惨劇の実行者であ り
ながら悲劇の主人公 とはな り得ないヘラクレスを、ここで劇 として救済する手段が講じられる
必要がある。
4.ホ モ ・エ ク ス ・マキ ナ
　アテナ女神によって眠 らされていたヘラクレスは1088行に至って 目を覚ます。エクソ ドス
(終曲部)の 冒頭である。そ して狂気に駆 られて犯 した自らの行状をつぶさに目にすることに
なる。
ヘ ラクレス
お うお う。無惨な!こ の 目に見 えるのは何 とい う光景だ。
アムピ トリュオ ン
息子 よ、そなたは子供 らに戦な らぬ戦を仕掛けたのだ。
ヘ ラクレス
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どんな戦です と?この子らを殺したのは誰です?
アムピ トリュオン
犯人はそなた とそなたの弓、それに神々の うちの一人だ。
ヘラクレス
なん とおっしゃる、わたしが何をしただ と?　おお、父上、禍の使者よ!
アムピ トリュオン
気が触れたのだ。訊かれても話をするのが辛い。
ヘラクレス
妻もこのわた しが手に掛けたのですか?
アムピ トリュオン
ー切合切そなたの腕一本でした仕事だ。
ヘラクレス
ああ、ああ。嘆きの雲がこの身を包む。
(1132～1140行)
　そ こヘアテナ イ王テセ ウスが登場す る。テバ イにおけ る リュコスの暴虐を聞 き及び、ヘ ラク
レスの子 らを救 出す るために 出張 って来たのであ る。 これには理 由があ って、テセ ウスがかつ
てペルセポネを妻 に望むペ イ リ トオスに 同行 して冥界に下 ったお り、冥界の王ハデスに捕 ま り
冥界 に留め られ ていたのをヘラク レスの助力で救 出され た ことがあ り15)、その返 礼を したい と
い うのだ った(1169～1171行)。
　テセ ウスは惨状を 目撃 し、その場に いたアム ピ トリュオ ンか ら事の説明を受けたのち、漸 塊
の念 に打 ち萎れてい るヘ ラクレス と言葉を交 わす。
　まずヘ ラク レスが 口にす るの は死 であ る。「わた しは死 ぬ準備 を してい る」(1241行)、また
「死 ぬ。 そ して抜 け出て来 たあの地 の底へ戻 る」(1247行)とい うのがそれであ る。 これ に対 し
てテ セウスは言 う、「そ う言 うとは、 あ りきた りの人間の言 い方 だな」(1248行)、また 「多 く
の ことを耐 え忍 んで きたヘラ ク レスの、 それ が言葉 か」(1250行)と。 しか しヘ ラ ク レスは
「天下 はヘ ラの ものだ」(1253行)と言い、 これまでの人生の苦労がすべてヘ ラの嫉妬心に始ま
るもの であ り、また この先の 人生 に望みの ないこ とを告 げ る、「さてわた しは どう生 きた もの
だ ろ う。何かま しな こ とがあ るだ ろ うか。/無 用な身、不浄な身のまま この先生 き延びてみて
も」(1301～1302行)と。 そ して長 いせ りふを こう閉 じる。
あの方(ヘ ラ)は立てた計画を成就なされた。望み どお りに
　 　 　 　 　 　 おとこ
ギ リシア随一の漢を上下、根底から
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引っくり返してしまった。そのような神を
誰が敬お うか。あの方はゼウスの艶事に
嫉妬 したあげ く、ギ リシアの功労者を
何の罪もないのに滅ぼしてしまった。
(1305～1310行)
　これは一種の宿命論である。ヘラクレスは生まれ落ちてから今に至るまでヘラ女神の掌の う
ちにあった。彼の人生は常時ヘラの監視の下に過ぎて行 く。しかもそれは良い方向へは決して
向かわない。宿命に弄ばれて取 り返 しのつかない悲劇を生み出す とい う構図は、ソボクレスが
描いたオイディプス像 とやや似ている。オイディプスの人生も神託に翻弄される人生だった。
オイディプスは知らずして自ら犯した罪を最後は冷静に受け止め、両 目を潰して世捨て人 とな
る途を選ぶ。同様に知らずして、すなわち狂気の うちに罪を犯したヘラクレスは初めの うちこ
そ死を求めるが、テセウスに諌められて生きる途を選ぶ、「わたしは生きて耐えてみせる。あ
なたの市へ行こう。/そ してたっぷ りとした恵みの贈物を受けよう」(1351～1352行)と。
　 しか しこの両者には根本的に異なるところがある。オイディプスはすべての秘密が明らかに
なる前はテユケー(め ぐり合わせ、運)礼 讃の言辞をぶっていた。彼は言 う、「テユケーこそ
わたしの母だ。そ してこれまで共に生きて来た/年月はわた しを偉大にも卑小にもして くれた」
(1082～1083行)と/6)。しかるに神託は成就 した。世界は宿命のとお り、神の計画の とお りに
動いてお り、自分もその中に繰 り込まれている。もはや彼はテユケーの子な どではない。テユ
ケーの背後には神の秩序 とも言 うべきものが厳然 として存在している。
　ヘラクレスの場合はちが う。先ほ どのヘラ批判を受けてテセウスが言 う。
何かひ どい事態に向かわぬ うちご忠告申し上げておこう。
人間は誰しも運勢 テユケーに左右 されずには生 きられない。
神だってそ うだ、詩人の言っていることが嘘でなければ。
(1313～1315行)
　そ して テセウスはヘ ラク レス をアテナイへ と誘 う、 「さあ、 法の命 じる ところに従 ってテバ
イを捨 てるのだ。/わ た しについてパ ラスの都へ来 られ よ」(1322～1323行)と。 これ を受け
てヘ ラク レスはアテナ イへ行 き、 生 き延 び るこ とを決 心す る(1351行)。ソポ ク レスの 『オ イ
デ ィプス王』では否定 されていたテ ユケーの力が、エ ウ リピデスの この 『ヘ ラクレス』では肯
定的 に捉 えられてい る。
　オ イデ ィプス も自らの罪業が 明らかにな ったあ と、 イオ カステの よ うにそれを恥 じて死ぬ こ
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とはせず、生きる途を選んだ。しかしその残余の生は、 自らの罪業を踏まえた上での総括
神の統括する宇宙全体のブランとそれに組み込まれている卑小な人間 との位置関係を総括する
ことに費された。そ う言ってよい。
　一方ヘラクレスは、テセウスに励まされて同じく死を断念し生への途を辿 り始めるが、そこ
には妻子殺害 という罪業 とヘラ女神の理不尽な仕打ち との関係を解明しようとする姿勢、ある
いはそれに加えて自らの前半生の難行苦行を世界全体の中で意味づけ解明しようとする姿勢は
見られそ うにない。行為に伴 う悲劇性がオイディプスのそれ と比べると、ヘラクレスの場合に
薄いのはそのせいである。 この憐れであるだけの存在を、テセウスは友情 ピリアーとい う概
念で包み込み、救済 しようとする。
わた しも助けていただいたお返しを、
そなたにしたいのだ。いまそなたは助人が必要だからな。
(1336～1337行)
　 とテセウスは、かつてヘラクレスに冥界から救出された恩を返そ うとする。劇の末尾で強調
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 こぞ
されるこの 「友情 ピリアー」は、諸家が挙って指摘するところである17)。テセウスはピリアー
の化身 となって登場して くると言ってよい。エクソドスにおけるテセウスの登場を、デウス ・
エクス ・マキナ(機械仕掛けの神)に なぞらえてホモ ・エクス ・マキナと見なす向きがある18)。
登場の仕方はもちろん機械仕掛けではないが、その登場の仕方が主人公を危機的状況から救出
し劇の筋道に決着をつけるとい う点において、いわばそれがもつ機能的役割 りは変わるところ
がないと言える。見方を変えれば、擬神化されたピリアー(友情の神 とも解すべきもの)が 人
間の姿を とって立ち現われるのである。このテセウスの出現によって、ヘラクレスはもうこの
あ と悲嘆に暮れ、あれこれ悩む必要はな くなる。彼は 「悲劇の人間」であることを止め、甘美
な友情に包まれ、テユケーを友 として残余の生を生きることになる。
　このピ リアーは上演時の作者の社会観察を踏まえたものだったのだろうか。本篇のエクソ ド
スにおけるこの 「友情」の呈示 と強調は、しかし束の間のものだった と見なければならない。
前408年とい う、おそらく本篇の上演に7、8年 遅れて上演された同じ作者のrオ レステス』
では、ピ リアー(オ レステス とピュラデスのそれ、またオレステス とメネラオスのそれ)は 当
時の社会風潮を直接的に反映したものになっている。それは」血縁関係あるいは恩義 とい う概念
に基 く古い世代のピリアーからむしろ」血縁関係が介在することを拒否する新しい人間関係、同
志意識共犯意識あるいは利害に基 く連帯感 とも呼ぶべきものに変貌している即。
　これに比べるとテセウスが示すピリアーは、いまだ恩義の念に裏打ちされた友情である。こ
の友情に包まれてヘラクレスは妻子殺害の身であ りながら生きる途を選ぶ。妻子殺害は前半生
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の功業の数々と相殺されるのである。
　ホモ ・エクス ・マキナのテセウスはヘラクレスをテユケーの世界へ と連れ去って行 く。劇末
におけるこのテユケーの強調は、前5世 紀末アテナイの精神風土を反映するもの と解してよい
かもしれない。ペロポネソス戦役下、普遍の枠がはずれ、既存の規範が崩れてゆくなかで、人々
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 オノマ　　　　　　　フラ
の価値観が混乱し変容する世相の反映である。それを先の トゥキュディデスは 「名前」 と 「事
クマ
物」の乖離 という視点から鋭 く別扶 した2ω。彼は言 う、父祖の世代の 「勇気」は近時では 「暴
勇」を指す名辞 とな り、往時の 「沈着冷静」は近時r怯 儒」 となったと。確たる規範が喪失し
た時代にあっては、人 々はテユケー(運、め ぐり合わせ)を 生きる上での指標 とする。世界は
テユケーでもって廻っていると見えたのである。その中でただ一つピリアーだけが人間関係を
結び合わす確実な絆であると称揚されている。しかしそれもやがては利害の絡まる党派的連帯
感へ と変容して行かざるを得ない。テセウス とヘラクレスの友情関係は、そこへ至る一歩手前
のいまだ美わしき友情であるといえる。か くエウリピデスは友情に篤い祖国アテナイを描こう
としているが、ヘラクレスの国アルゴスはペロポネソス戦役下のアテナイに とってはまた どう
しても連携を必要 とする重要な政治相手でもあった。
　劇の題名はrヘ ラクレス』 となっている。しかし作者は本篇でヘラクレスを、あるいはヘラ
クレスの悲劇を描こうとしたのでは、おそらくない。ヘラクレスを人間に、また一介の凡夫 と
して しま う友情 ピリアーと運勢 テユケーの世界を描いたのである。
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